Vysledky dotaznikového prizkumu mezi tucastniky spolec¢nych
konzultaci pro povérence pro ochranu osobnich tdaji v Iété a na

podzim 2018
(2. listopadu 2018)

0. Uvod

Prizkum byl proveden v srpnu a fijnu 2018. Dotaznik byl rozeslan Géastnikim? celkem péti bé&hd
spole¢né konzultace, které Ufad pro ochranu osobnich Gdajd uspofadal v éervnu, &ervenci a srpnu
2018 pro povérence pro ochranu osobnich Gdajd, ktefi byli jmenovani spravci podle ¢lanku 37 odst. 1
pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajll), za pouZziti vykladu povinnosti jmenovat
povéience pro ochranu osobnich Udajl jako vefejny subjekt usazeny v Ceské republice v § 14 navrhu
zédkona o zpracovani osobnich udajd.?

Doruceno a vyhodnoceno bylo celkem 204 dotaznik(l vyplnénych 190 respondenty; néktefi povérenci
plsobici u vice nez jednoho spravce poskytli odpovédi vyjadfujici rozdilnou situaci rGznych typu
spravcl — nejcastéji jeden dotaznik za Gzemni samospravny celek a jeden za pfispévkové organizace
zfizované timto Uzemnim samospravnym celkem. 66 dotaznikd zaslali Ucastnici prvnich dvou
konzultaci, 90 pfihlaseni na 3. a 4. konzultaci a 48 na 5. konzultaci, jimz byl dotaznik rozesldn a
vyzadovan pro vyhodnoceni pred vlastni konzultaci.

V deviti otdzkach byly mapovany vztahy povérence pro ochranu osobnich Gdajd se spravcem, tedy
v jaké mife jiz poskytuji spravci informace a poradenstvi v rozsahu tematického zaméreni konzul-
taci, tedy podil na vypracovani a vedeni zaznam( podle ¢lanku 30, jejich podil na pfipravé a zverejnéni
informaci o zpracovani a na postupech pro vyfizovani zadosti subjekt( udajd, dale pfimy kontakt
s vrcholovym vedenim, zkuSenosti s kontakty se subjekty udaji a p¥ipadné plnéni jinych dkold
povéfencem — respondentem.

Odpovédi byly vyhodnocovany v péti fazich — nejvétsi soubor dotaznik( bylo vyhodnocen k 20. srpnu
— tak, aby vysledky byly k dispozici ucastnikiim 3. konzultace. Pfed 4. konzultaci bylo provedeno
vyhodnoceni druhé. 30. srpna byly zpracovany posledni odpovédi ze srpna. Odpovédi icastnik( Fijnové
konzultace byly zpracovany také ve dvou fazich — pfed konzultaci a poté i z odpovédi poskytnutych az
v pribéhu konzultace nebo dodatecné. Naprosta vétsina oslovenych — véetné oslovenych dodatecné
— dotazniky vyplnila a zaslala obratem. Soucet hodnot v jednotlivych tabulkdch ukazuje, Ze nékteti
respondenti volili u nékterych otazek vice nez jednu odpovéd, i kdyz se predpokladala volba pravé
jedné odpovédi v hierarchicky usporadanych mozZnostech reakce. Naopak ¢ast respondentl
nezodpovédéla po jedné otazce, jeden pak otazek nékolik.

V 19 ptipadech (> 9% spravcll) signalizuji odpovédi vaznéjsi problémy: napf. Zadny pfistup povérence
k zaznamUm podle €l. 30 nebo ,,jiné FeSeni” pfistupu; k nim je tifeba pfricist absenci odpovédi na otazky
vztahu k vedeni (jeden respondent), nebo zjevné nekonzistentni odpovédi na vécné souvisejici otazky.

1 Mezi U&astniky jsou zahrnuti i ti pFihlaseni, ktefi se posléze z konzultace omluvili, ale dotaznik vyplnili.

2§ 14 (snémovni tisk &. 138): Povinnost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich Gdaji podle &l. 37 odst. 1
pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 maji kromé organi verejné moci také organy
zfizené zakonem, které plni zakonem stanovené ukoly ve verejném zajmu.




I Poznatky souhrnné

Rozdily v odpovédich na jednotlivé otazky obecné odpovidaji riznym pomérim u rliznych spravcd,
danych zejména velikosti spravce a rozsahu a strukturovani jim provddénych zpracovani osobnich
udajl. Reprezentovanymi spravci byly:

- obce® 123 (21 statutdrnich mést a jejich &asti, 39 obci, které nejsou méstem, 16 dobrovolnych
svazk( obci),

- kraje (krajské urady): 9,
- jedinecné spravni Urady: 27 (11 ustfedni organy statni spravy),

- Skoly: 36, z toho 7 zakladni Skoly (pro zakladni sSkoly ovSsem casto plsobi povérenci obci,
dobrovolnych svazl obci, nebo jmenovani pro organizace zfizované obcemi)

- v nékolika pfipadech jiné organy vefejné moci a nositelé nevrchnostenské verejné spravy.

Podminky pro plnéni povinnosti a Ukoll povérence podle ¢l. 39 odst. 1, pism. a) ON lze v mezich
tematického zaméreni konzultaci posoudit na zakladé jejich zapojeni do pfipravy postupl pro
vyfizovani Zadosti subjektd Gdajd a zvefejiovani informaci o zpracovani. Lze konstatovat, Ze u spravcd,
u nichz tito povérenci plsobi, dominuje organizacni reseni odpovidajici v zadsadé pomérim spravcl ve
smyslu rozsahu a vécného zaméreni ¢innosti zpracovani osobnich Udaji; u zbyvajicich spravci se zda
byt postaveni povérence problematické a jejich zapojeni do Zivota spravce pomérné omezené.

Povérenci — respondenti jsou bez ohledu na to, zda plsobi u spravce interné, nebo externé ¢i zda pini
soucasné jiné ukoly, aktivni; nejsou-li podminky pro uplatnéni dominantni nebo jiné klicové role,
vyuzivaji konzultaci, institutu pfipominek i posouzeni z jejich vlastni iniciativy. Svij kontakt s vrcho-
lovym vedenim spravce oznacilo 72,9% respondent( jako pravidelné se naplfiujici a na druhém konci
pouze 7,9% uvedlo, Ze termin kontaktu s vrcholovym vedenim je vazan na néjakou rozhodnou udalost
a je stanoven jako budouci. Odpovéd upraven jinym zptsobem a jeji volné uptesnéni respondenty
vzbuzuji s jedinou vyjimkou pfinejmensim silné pochybnosti o tom, jak jsou u takovych spravcl
vytvoreny podminky pro soulad s ustanovenimi ¢l. 38 odst. 1 a 3 obecného naftizeni.

Odpovédi na dvé otazky o kontaktu se subjekty Udajd odpovidaji situaci, ze v Ceské republice nejsou
prava subjektl udaji absolutni novinkou a Ze u spravc(, ktefi byli na konzultacich reprezentovani, jsou
pro pfistup subjektu udaju k informacim o zpracovani, k vlastnim osobnim Udajiim a dalsi prava
subjektu udajla zavedeny pfislusné postupy a organizacni opatreni; k tomu pfistupuje skutecnost, Ze
prava subjektd udaji jsou pfi vykonu povinnosti upravena, byt v rizné mife fadou zakond, a jejich
vykon provadén rutinné v ramci vykonu verejné moci nebo plnéni pravni povinnosti ulozené spravci.
To vytvari zakladni predpoklad pro to, Ze u 54,4% spravcl nebyli povérenci dosud kontaktovani,
pricemz rozdil mezi situaci na poc¢atku srpna a pocatku fijna 2018 znamena pokles témér o jednu pétinu
(19.4%). Povérenci byli kontaktovani jednou aZ desetkrat u 40,4% spravcl a jen u necelych 4,5% byl
kontaktovani castéji nez desetkrat. Bez vyjimky byli takto kontaktovani povérenci, ktefi plsobi
u spravcd s rozsahlym a vice ucell sledujicim zpracovanim osobnich Udajl. Vyznamné castéji byli
kontaktovani povérenci plsobici interné, a to o pétinu ¢astéji nez externé pusobici — to bylo zjistovano
v diléim vzorku, kdo bylo mozné jednoznacéné urcit primarné interni a externi plsobeni povérence.
Respondenti také zaznamenali a uvadéli minimum stiznosti na postup spravce (pouze u necelych 4,5%
spravcl a 9,7% vsech jiz kontaktovanych povérencl). Priblizné stejné cCasté byly Zadosti o pomoc

3 Zapotitavan je vidy jeden spravce, u ného? Gcéastnik akce pUsobi v roli povéfence pro ochranu osobnich
udaja.




v konkrétni zaleZitosti a o jiné informace (45 a 46 povérenc(, tj. 49,4 : 50,6% kontaktovanych a 22,
resp. 22,6% vsech respondent(). Mezi fijnem a srpnem doslo k o¢ekavanému posunu v kontaktech
povérencl se subjekty Gdaju: pocet jiz kontaktovanych povérencl vzrostl o témér jednu pétinu. Mirné
(0 >4%) vzrostl také pocet stiznosti na postup spravce, které povérenci obdrzeli. Pokles objemu Zadosti
o pomoc v urcité zalezZitosti a o jiné informace je tfeba pricitat spiSe nezZ lepsi informovanosti subjekt(
udaja skutecnosti, Ze u reprezentovanych spravcl plsobi povérenci z této skupiny externé a kazdy
z nich pro vice spravcli. Jedna povérenkyné oficialné plsobi u 204 spravcl, jeden povérenec u 58
spravcl a fada dalSich u nékolika desitek spravcd, ktefi pripadech nepredstavuji homogenni skupinu
verejnych subjektld odpovidajici smyslu ustanoveni ¢lanku 37 odst. 3 obecného nafizeni.

Ze srovnani interniho a externiho plsobeni povéfencld — ucastnikll prvnich ¢tyf béhl konzultaci
vyplyva, Ze interné plsobici vykazuji mirné vyssi podil trvalé dispozice vici zaznamdm podle ¢l. 30 a
¢astéji jsou pri tom v roli odpovédného Gtvaru. Castéji také hodnoti svoiji roli pfi vedeni zaznam( podle
¢l. 30 a pfi plnéni informacnich povinnosti podle ¢lank( 13 a 14 ON jako dominantni nebo vedouci. Tito
respondenti také uvadéji vyznamné castéji soubéh funkci u téhoz spravce (o 56% Castéji nez externi);
externi zase vyrazné &ast&ji vykonavaji funkci souc¢asné u vice spravci (rozdil 49%). Zadny rozdil neni
tam, kde povérenec vykondva tuto svoji funkci jako vylu¢nou (15,2 : 17%). Ustaveni povérence je u
interné puUsobcich povérencl zakotveno ve vnitfnim predpisu spravce (v 72%); u externé plsobicich je
jednoznacné dominujicim zakladem smlouva nebo obdobny dokument (70,2%). Okrajové uvedli
respondenti vyuZiti ad hoc fidiciho aktu; jak u 8,6% internich povérenc(, tak u 2.1% externé pUsobicich
je timto aktem zpravidla jmenovani nebo rozhodnuti.

Minimalni mira zjevné inkonzistence odpovédi a na pohled rozdily v odpovédich odpovidajici riznym
pomérim u rdznych spravcl umoznila povaZovat ziskané poznatky za relativné majici vysokou spoleh-
livost.

Il. Zakladni statistika a srovnani odpovédi z Iéta a podzimu

Srovnani je provedeno mezi odpovédmi ziskanymi v srpnu a v fijnu 2018 i; vypocet je vazan na pocet
respondentl v kazdé skupiné. Srovnani je vdzdno na pocet respondentl a odpovédi v kazdé skupiné.

Tabulka ¢. 1

Podil na prvotnim vypracovani ziznamG Béhy 1-4 (%) Béh5(%) Srovnani Celkem
podie ¢l. 30

Spoluprace s jinymi Utvary spravce — - - -

- Dominantnirole 61 (39,1) 19 (39,6) +0,5% 80
- Podplrnarole 52 (33,3) 15 (31,2) -2,1% 67
Poskytnuti konzultaéni podpory (jiné nez a) 36 (23) 11(22,9) -0,1% 47
Zadny podil 6 (3,8) 3(6,2) +2,4% 9

Tabulka ¢. 2

Vedeni zaznamu podle ¢l. 30 Béhy1-4 (%) Béh 5 (%) Srovnani Celkem
Pouze pfistup k ulozisti 29 (18,6) 13 (27) +8,4% 42
Trvald dispozice 97 (62,2) 27 (56,2) -6% 124




- Nespecifikovano 3(1,9) 1(2) +0,1% 4
- odpovédny utvar 42 (26,9) 10 (20,8) -6,1% 52
- soubéiné sj. utvary 67(42,9) 16 (33,3) -9,6% 83
Jiné fegeni 14 (9) 8 (16,6) -7,6% 22
Zadny podil 1(0,6) 0 -0,6% 1

Pozndmka: Za dva sprdvce nebyla otdzka zodpovézena.

Tabulka €. 3
Podil na zverejiovani informaci Béhy1-4 (%) B&h5(%) Srovnani Celkem
0 zpracovani
Zadny 2(1,3) - -1,3% 2
Spolupréce s jinymi Utvary spravce - - - -
- dominantnirole 68 (43,6) 17 (35,4) -8,2% 85
- podplrnarole - - - -
o konzultace 60 (38,5) 24 (50)  +11,5% 84
o posouzeni/ptipominky 9 (5,8) 2(4,2) -1,6% 11
Nespecifikovano 16 (10,3) 5(10,4) +0,1% 21

Pozndmka: Konzultace je povaZovdna za Sirsi pojem neZ posouzeni/pripominky a mad se za to, Ze
konzultovdni zahrnuje i formulaci a vzndseni pfipominek, a proto v pripadé, Ze respondent uved| jako
odpovéd soucasné konzultace a posouzeni/pfipominky, je do hodnoceni zahrnuta pouze konzultace.

Tabulka ¢. 4
Zapojeni do pfipravy/dpravy postupl Béhy1-4 B&h5(%) Srovnani Celkem
pro vyfizovani zadosti subjektt Gdaja (%)
Dosud nezapojen 19 (12,2) 11 (23,4) -11.2% 30
Spolupréce s jinymi Utvary spravce - - - -
- vedouci nebo jina klicova uloha 67 (42,9) 12 (25,6) -17,3% 79
- podplrnarole - - - -
o konzultace 34 (21,8) 10(21,3) -0,5% 44
o posouzeni/ptipominky 3(1,9) 3(6,4) +4.5% 6
nespecifikovany rozsah 9 (5,8) 2 (4,3) -1,5% 11
Posouzeno/posuzovano z iniciativy povérence | 26 (16,7) 9(19,1) -2,4% 35

Pozndmka: Konzultace je povaZovdna za $irsi pojem neZ posouzeni/pfipominky a md se za to, Ze
konzultovdni zahrnuje i formulaci a vzndseni pfipominek, a proto v pripadé, Ze respondent uved| jako
odpovéd soucasné konzultace a posouzeni/pripominky, je do hodnoceni zahrnuta pouze konzultace.

Tabulka ¢. 5
Pfimé podftizeni vrcholovému vedeni Béhy 1-4 (%) Béh 5 (%) Srovnani Celkem
vnitfnim predpisem spravce 94 (60,3) 14 (29,2) -31,1% 108
ad hoc Fidicim aktem/opatifenim 10 (6,4) 1(2) -4,4% 11




jinak (napf. smlouvou) 52 (33,3) 33 (68,7) +35,4% 85

Pozndmka: Jako ad hoc fidici akt nebo opatreni byly shodné uvedeny jmenovdni a rozhodnuti/prikaz,
v jednom pripadé pracovni smlouva.

Tabulka ¢. 6
P¥imy kontakt s vrcholovym Fidicim Béhy 1 -4 (%) Béh 5% Srovnani  Celkem
pracovnikem
pravidelny
- jiz se napliuje 119 (76,3) 34 (70,8) -5,5% 153
- termin stanoven jako budouci 4(2,6) 1(2) -0,6% 5
- napliovani blize neurceno 9(5,8) 2(4,2) -1,6% 11
vazdan na rozhodnou udalost, ktera - =
- jiz nastala - - -
o jednou 2(1,3) 1(2) +0,7% 3
o vicekrdt 7 (4,5) 3(6,2) +1,7% 10
- dosud nenastala 11 (7) 4 (8,3) +1,3% 15
upraven jinym zplGsobem 6 (3,8) 3(6,2) +2,4% 9
Tabulka ¢. 7

PFimy kontakt povérence se subjekty udajti Béhy 1-4 B&h 5 (%) Srovnani Celkem

(%)
kontaktovan(a) 1 — 10krat | 57 (36,5) 27(56,2)  +19,7% 84
kontaktovan(a) vice ne¥ 10krat | 7 (4,5) 2(4,2) -0,3% 9
dosud nebyl(a) kontaktovan(a) ‘ 92 (59) 19 (39,6) -19,4 111

Pozndmka: Podil pocitdn za vSechny sprdvce.

Tabulka ¢. 8

Pfimy kontakt povérence se subjekty  Béhy1-4 (%) B&h5(%) Srovnani Celkem
udajt

stiznost na postup spravce | 4 (6.25) 5(10,4) +4,15% 9 |

jind Zadost o pomoc v konkrétni zalezitosti | 34 (53,1) 11 (22,9) -30,2% 45 |

s4dost o (jiné) informace ‘ 34 (53,1) 14 (29,1) -24% 46 |
Pozndmka:

Podil vypocitdvdn z poctu kontaktovanych povérencd, tj. z respondentd, ktefi zodpovédéli otdzku ¢. 7.
Castéji kontaktovani respondenti vyjimecné volili i vice neZ jednu odpovéd. Podil pocitdn za vsechny
sprdvce




Tabulka ¢. 9

PInéni jinych ukoll a povinnosti Béhy1-4 (%) B&h5(%) Srovnani Celkem
soubéiné zastdvana jina funkce u téhoz | 69 (44,2) 3(6.2) -38% 72
spravce

vykon funkce povérence soucasné u vice | 73 (46,8) 36 (75) +28,2% 108
spravcu

Ne 34 (21,8) 10 (20,8) -1% 44

Pozndmka: Respondenti vyjimecné volili i vice neZ jednu odpovéd, a to soubézné zastavani jiné funkce
u domovského spravce v kombinaci s plisobenim jako povérenec pro ochranu osobnich udaji u vice
spravcd.

Vypracovala: PhDr. Miroslava Matousova




